ORIGINALE

Mod. CC-5G-2001

COMUNE DI CASTEL DI SANGRO
(Provincia dell' Aquila)

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 4 OGGETTO:

DATA 171112001 Piano delle Aree per Attivita Produttive (P.AAP.) redatto ai
SETTORE sensi dellart. 27 L. 22.10.1871 n. 865 e dellart: 25 LR.

12/04/1983 n. 18 e successive modificazioni. ESAME DELLE
Proponente 3°- Urb |OSSERVAZIONL.

Resp. Dell' esecuzione

RIFERIMENTI CONTARBILI .

Y L SN ST

Impegno
Liquidazione
Creditore
Mandato
L'anno duemilauno, il giorno diciasette del mese di Gennaio
alle ore diciotto nella sala delle adunanze del Consiglio Comunale
del Comune di Castel di Sangro. Alla PRIMA convocazione in sessione
STRAORDINARIA che & stata partecipata ai Signori Consiglieri Comunale a norma di
Legge, si € riunito it Consiglic Comunale. All' appelio nominale risultano presenti:
COGNOME E NOME PRES. COGNOME E NOME PRES.
FIOCCA Roberio - Sindaco Sl ROSAT! Renato - Consigliere sl
MUROQLO Umberto - Vice Sindaco Sl SAMMARONE Paolo - Consigliere Si
BUZZELLI Claudio - Assessore | ZACCARDI Maurizio - Consigliere Sl
ROMANO Alfredo - Assessore Si BALZANO Franco - Consigliere Sl
UZZEQ Roberto - Assessore Si BIASELLA Gaetano - Consigliere Sl
BUZZELLI Nicola - Consigliere NO CARLINI Franco - Consigliere Si
CALABRESE Antonio - Consigliere Si . CARUSO Angelo - Consigliere Sl
MARCHIORINA Antonio - Consigliers sl DI CARLO Maria Domenica - Consigliere sl
ORSINI Salvatore - Consigliere NO Consiglieri preserti 15
Consiglieri assegnati incluso il Sindaco 17 Consiglieri assenti ingiustificati 2
Consiglieri in carica incluso il Sindaco 17 Consiglieri assenti giustificati

Partecipa alla seduta il Segretario Generale del Comune Dott. Emilio Cerradini. Assume la Presigenza
defla seduta |l Sig. Roberto Fiocca nella sua qualitd di Sindaco

Il Presidente, constatatane la validita, dichiara aperta la seduta. La seduta & pubblica.
Successivamente all’ apertura defia seduta sono usciti dall’ aula consiliare i seguenti consiglieri:

ZACCARDI Maurizio, CALABRESE Antonio, MARCHIONNA Antonic, UZZEO Roberio e BALZANO
Franco

Successivamente all' apertura della seduta sono entrati hell' aula consiliare | seguenti consiglieri:

ZACCARDI Maurizio, CALABRESE Antonio, UZZEO Roberto e BALZANO Franco




7 " A
[ ‘M_._:' ; -4'“,;” -.‘::é. \
S,
5 G W&
IL CONsm%%GOMuNALE

SN
aeay™
(%

----»\-f/

e

- c¢he il Comune di Castel di Sangro ¢ dotato di P.R.G. (Piano Regolatore Generak)
vigente, cosi come approvato definitivamente dalla Giunta Regionale d’Abruzzo
con deliberazione n® 6285 in data 19.09.1991 e pubblicato sul B.UR.A. n° 34 del
13.10.1992;

- che con Delibera Consiliare n° 42 del 25.08.2000, dichiarata immediatamente
cseguibile, si ¢ proceduto all’adozione del P.A.AP. (Piano delle Aree per le
Attivitd Produttive), in Variante rispetto al P.R.G, redatto ai sensi dell’art. 27 della
L. 865/71 e dell’art. 25 L.R. 18/83 come successivamente modificata dalla L.R.
27.04.1995 n° 70; . _

= che per la redazione dell’adottato P.A.A.P., inteso come Piano Particolareggiato di .
Esecuzione in Variante al vigente P.R.G. si ¢ proceduto seguendo le forme ed i
contenuti di cui alla vigente legislazione statale e regionale in materia, il cui iter
formativo ¢ regolamentato agli art.li 20 ¢ 21 della LR, 12.4.1983 n° 18, nel testo
coordinato con la L.R. 27.4.1995 n° 70;

- che l'area destinata a Piano delle Aree per Atiivitd Produttive, gia individuata con
Delibera Consiliare n° 85 del 28.11.96 comma 7, ha una superficie di circa 60.000
mq ed ¢ localizzata in localita “Piana S. Liberata “ in adiacenza all’esistente zona
Industria ed Artigianato gia interessata dal Piano Particolareggiato Zona “H”;

RITENUTO

- che in riferimento a quanto stabilito nella Delibera Consiliare n° 42 del 25.08.2000
di Adozione del P.A.A.P. s’ intende seguire la procedura dell’auto approvazione
prevista dall’ ex art. 43 L.R. 12.04.1999 n° 11, come successivamente modificato
dall’art. 1 della L.R. 14.03.2000 n° 26;

- che in base alle disposizioni emanate con la Circolare della Provincia di L’ Aquila -
Settore Urbanistica ¢ Pianificazione del 4.7.2000 prot. n° 17517 - si procedera
all’auto approvazione mediante la  convocazione della Conferenza dei Servizi
oppure tramite I’acquisizione di tutti i pareri dei competenti Uffici Regionali;

PRESO ATTO

- della dichiarazione trasmessa dai progettisti del P.A:AP., Arch. Marina Aquilio e
Ing. Diamante Leone, ai fini delle ammissibilita procedurali di cui alla L.R.
3.3.2000 1999 n® 11 art. 43, cosi come modificata con la successiva L.R. 14.3.2000
n° 26, art.1, che ATTESTA “che il Piano delle Aree per le Attivita Produttive, a
seguito dell’accogli\mento delle Osservazioni prodotte avverso il medesimo
Piano, non risulta in contrasto con gli indirizzi generali del Piano
TerritorialeProvinciale adottato con deliberazione di C.P. n° 34 in data 30
aprile 1999 «;

VISTO che gli aiti ed elaborati del P.A.A.P. adottato sono stati depositati presso
I'Ufficio Tecnico Comunale per 30 gg. consecutivi a decorrere dalla data di
pubblicazione del relativo awviso all’Albo Pretorio del Comune. II deposito del
suddetto piano ¢ stato reso noto al pubblico mediante manifesti murali ¢ pubblicazione
dell’estratto di avviso nella pagina locale del quotidiano “Il Messaggero”. Durante tale
periodo chiunque ha potuto prendere visione e presentare nei successivi 30 giorni le
relative osservazioni;

- che nei termini di pubblicazione dello strumento urbanistico avvenuta ai sensi ¢ per
gl effetti degli artt. 20 e 21 della L.R. n°® 18/83 come succ. mod. dalla L.R. 70 del
27.04.95, sono pervenute le seguenti n° 5 osservazioni:

R e —————————— R T

02) CARUSO ANGELO ~Capogruppo CCD (Prot. n° 14780 del 20.11.2000);
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04) ROSATI RENATO - ‘Spogrupid” di maggioranza POLO PER
CASTELLO (Prot. n° 14848 del 2T717.2000):

oS) I -t n° 14878 del 21.11.2000);

- che gli stessi redattori del Piano hanno provveduto a fornire all’ Amministrazione
(telefax prot. n° 16432 del 28.12.2000) le seguenti proposte di controdeduzioni
che in appresso si riportano cosi come integrate dall’ Ufficio per cio che riguarda 1’
osservazione n. 2 —punti b) ed e):

01)
a. (Foglio n® 46 Part.lle n° 576-579-582)
Controdeduzioni proposte: “Osservazioni parzialmente accolte”

Il punto 1) viene rigetiato in quanto [’interesse pubblico rappresentato

dall’iniziativa comunale ¢ prevalente rispetio alle motivazioni esposte dal privato.

Il punto 2) viene rigettato per le motivazioni gia esposte nella relazione allegata al

Piano Particolareggiato.

Rispetto alle osservazioni riportate

- La n° I viene rigettata perché 'importo previsto risulta congruo rispetio al
valore dei terreni agricoli oggetto di espropriazione, in considerazione della
stima delle aree riportate nella relazione, a lavori di urbanizzazione eseguiti ed
al lordo delle spese generali;

- La n° 2 viene accolta perle ampie considerazioni svolte, esaminate e valutate
nell’Osservazione n° 4 a firma del Consigliere Renato Rosati.

= La n° 3 viene parzialmente accolta rispetto alla parte relativa alla richiesta di
soppressione del documentato esercizio dell’atlivita produttiva per le
motivazioni di cui alla successiva Osservazione n° 4 rinviando alle decisioni
della Commissione di cui all’art. 11 del Regolamento Assegnazione lotti, parte
integrante del Piano, la possibilita di valutare caso per caso la validita delle
richieste avanzate.

- La n® 4 viene rigettata in quanto al p.to 6 ) dello schema di Convenzione, parte

- integrante del Piano, gia ¢ prevista la possibilita di richiedere ed ottenere
congrue proroghe per I'ultimazione dei lavori, per documeniate * cause di forza
maggiore”.

02) CARUSO ANGELQ — Gruppo Consiliare CCD

Controdeduzioni: "Osservazioni parzialmente accolte”

Rispetto ai diversificati rilievi evidenziati nell’osservazione in esame si ¢ del
seguente avviso:

- Osservazione art. 14 N.T.A.”.. Previa delibera del Consiglio Comunale il
Sindaco ...omissis...”: La figura del Sindaco rappresenta la volonta del
Consiglio Comunale, ferme restando le competenze degli Uffici nel rispetto delle
ammissibilita di cui al Dlgs 112; per queste motivazioni 'osservazione inerente
Part. 14 delle N.T A. ¢ respinta.

- L’eccezione riferita all’articolazione di cui all’art. 8 del Regolamento (AIL"E")
va rigettata in quanio la “Commissione Assegnazione lotti, a prevalente
partecipazione di figure fecniche, cosi come determinato dalle NT.A. e dal
Regolamento Assegnazione lotti, oltre ad un ruolo di controllo e di promozione
sul livello di attuazione del Piano, per conto del Consiglio Comunale, svolge



Junzioni tipiche di “Commissione Consiliare a partecipazione plurima” con
compiti di attuare scelte strategiche utili per la migliore attuazione del Piano in
termini di verifica e trasparenza dei risultati attesi; La presenza di un
rappresentante della maggioranza e della minoranza & garanzia di
partecipazione democratica alle scelte della Commissione stessa che, in ogni
caso, vanno sottoposte alla successiva e sovrana valutazione del Consiglio
Comunale.

{ punti in cui si fa riferimento al problema dei lotti in proprieia ed al prezzo di
vendita, possono essere accolti per le motivazioni puntuali  riportate
nell’Osservazione n° 4,

L’eccezione afferente la ridefinizione dell’ambito del PAA.P. in relazione alla
inclusione di due fabbricati esistenti va rigettata in quanto I'ambito dell intero
comparto é stato definito al netto di interventi edilizi incompatibili rispetio alle
finalita del Piano produttivo.

In riferimento alle osservazioni inerenti le menzionate particelle n° 134 ¢ n° 129
(Fg. 46) I'Ufficio ha notificato I'avvio del procedimento ai sensi dell’art. 7-8
della L. 241/90 alle Ditte proprictaric intestataric: [N pe: 12
particella n° 134: #per la particella n° 129, Avverso tali
osservazioni sono state presentate le controdeduzioni ( nota prot. n° 328 del
10.01.2001) da parte della Ditta in qualitd di proprictario della
particella n® 134 che contesta la proposta di inclusione del fabbricato nell’area
PAAP

Sono rigettate le osservazioni al P.A.A.P., che con 'occasione sono state inserite
nella stessa nota, perché fuori dai termini previsti di validita.,

03) GRUPPO CONSILIARE “NUOVA STAGIONE”
Controdeduzioni: "Osservazioni parzialmente accolie”

L’eccezione riferita alla “assenza di impegni concreti al reperimento di fond;
necessari per l'attuazione del Piano “ va rigettata in quanto risulta pleonastico
il richiamo a generiche “provvidenze comunitarie, nazionali, regionali “ allo
stato attuale non definibili con certezza rispetto a reali modalita ed entita
mentre va evidenziata la volonta dell Amministrazione che, con Uapprovazione
del Piano resta ovviamente impegnata alla ricerca di ogni  possibile
finanziamento esterno al Comune, nel logico perseguimento di ogni buona
amministrazione locale;

{ rilievo posto all’Allegato “E” — Art. 5 — puo essere accolfo per le motivaziont
puntuali riportate nell’Osservazione N°4;

11 rilievo posto rispetio alla stesura all’All.to “E” — Art. 11 ) viene rigettato in
quanto sara compito della speciale Commissione determinare caso per caso la
validita della richiesta inolrata.

I rilievo posto rispetto all'All.to “E” — Art. 12 punto 6) — viene rigettato perché
il lotto concesso é in funzione delle necessita produttive della nuova attivita da
intraprendere e non I'entita posseduta.

11 rilievo posto rispetto alla rappresentata “discordanza” tra il punto (03) ed il
punto 06} dell’All.to “F” viene rigetiato in quanto il primo definisce i termini da
cui decorre il possesso dell’area assegnata ed, il secondo i termini per linizio

-
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salvo proroghe connesse a documentate impossibilita ad ottemperare, cosi come
statuito al p.to 06, lett.b) dell ‘Allegato “F”,

04) ROSATI RENATO - Capogruppo di maggioranza “POLO PER
CASTELLO”

Controdeduzioni: "Osservazioni accolfe”’

= L'osservazione viene accolta in tutti i suoi punti in quanto le proposte avanzate
rappresentano condivisibili specificazioni delle Jinalita e dei contenuti del Piano
Particolareggiato, offrendo peraltro motivo di risoluzione per analoghe
OSServazioni..

os) I :

Controdeduzioni: "Osservazione parzialmente accolta”

- La prima richiesta sull’esclusione del suo lerreno dal Piano viene rigettata in
quanto 'area non é pertinenziale dell’esistente attivita produttiva e, in ogni
caso, la ditta potra legittimamente attivare istanza di prelazione — ove ne
ricorrano le condizioni di ammissibilita — nei termini e nei modi che verranno
definiti successivamente alla definitiva esecutivita del Piano; in questo senso la
seconda richiesta puo essere accolia,

CONSIDERATO che I’ Ufficio proponente ha formulato le seguenti controdeduzioni

che si aggiungono a quelle di cuj sopra per le seguenti osservazioni:

Osservazione n° 2 punto b) - CARUSO ANGELO - Gruppo Consiliare CCD

L’osservazione viene accolta rispetto allo Schema di Convenzione (Tav. "F”) in cui si

propone di  sostitwire la  Figura del “Sindaco”, come  rappresentante

dell’ Amministrazione Comunale, con “II Responsabile del Servizio” in tutie le parti di

questo elaborato.

Osservazione n° 2 punto e) .- CARUSO ANGELQ - Gruppo Consiliare CCD

Si accogli per le motivazioniespresse nella pag. 3 dell’ Osservazione.

DATO ATTO

che non occorre acquisire il preventivo parere della Commissione Edilizia ed

Urbanistica ai sensi dell’art. 20 della IR 12.04.1983 n° 18 e successive

modificazioni.

VISTE

La Legge 22.10.1971 n° 865 art. 2%

LaTLegge Regionale 12.04.1983 n° 18 ¢ successive modifiche ed integrazioni:

La Legge Regionale 3.3.1999 n° 11 art. 43;

La Legge Regionale 14.3.2000 n° 26 art. 1;

VISTTI i pareri favorevoli resi a norma dell’art.. 49 — comma 1° del D.Lgs. 18/8/2000

0. 267 sulla proposta della presente deliberazione, ¢ I¢ dichiarazioni di reso

parere che si allegano in calce alla stessa-

- dal Funzionario responsabile del Settore 3° - Ufficio 1°, proponente, in ordine alla
"regolarita tecnica”;

- dal Funzionario responsabile del Seitore 2° - Ragioneria Comunale, in  ordine alla
"regolarita contabile";

POSTA a votazione I'approvazione delle controdeduzioni, cosi come formulate dai

professionisti incaricati ¢ come sopra riportate; §

VISTI i risultati delle votazioni esperite sui singoli punti delle osservazioni presentate,

di seguito riportata:




| Punto _ Votazione

| Osservazione

—,__

) | n.9 (nove) voti a favore del non accoglimento e
n. 5 (cinque) astenuti (CARLINI Franco,
BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano, DI
| __ | CARLO Maria Domenica e CARUSO Angelo)
[ J)_#commnm_ e
‘ . ¢ |comesopra .
all’ unanimita -
n. 10 (dieci) voti a favore del parziale
accoghmento e n. 4 (quattro) astenuti (CARLINI
Franco, BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano
¢ DI CARLO Maria Domenica)

%

|
CARUSO Angelo - |
capogruppo consiliare
cCD }'

5 (cinque) astenuti (CARLINI Franco,
BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano, DI
| CARLO Maria Domenica e CARUSO Angelo)
1. 9 (nove) voti a favore del non accoglimento ¢ n
4 (quattro) contrari (CARLINI  Franco,
BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano e DI
CARLO Maria Domenica) ¢ n. 1 (uno) astenuto
| (CARUSO Angelo)

a)

€ n. 4 (quattro) contrari (CARLINI Franco,

BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano e DI

| CARLO Maria Domenica) e n. 1 (uno) astenute
| (CARUSO Angelo)

4 (quattro)  contrari (CARLINI
BALZANO Franco, BIASELLA Gaetan
CARLO Maria Domenica)
|(CARUSO Angelo)  ~
n 13 (tredici) voti a favore del
accoglimento e n. 1 (uno) astenuto (CARUSO
-
n. 13 (tredici) voti a favore dell’ accoglimento e 0.
| 1 (uno) astenuto (CARUSO Angelo) =

n. 9 (nove) voti a favore del non accoglimento e n.

5 (cinque) astermti (CARLINT  Franco,

BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano, DI

Franco,
o e DI
e 1. 1 (uno) astemato

%

]

©)

f

CARLINI Franco - | &
Capogruppo
consiliare “NUOQVA

a) 1. 9 (nove) voti a favore del non accoglimento e n.
4 (quattro) contrar (CARLINI  Franco,

BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano e DI

|
;
u
|

. 9 (nove) voti a favore del non accoglimento e, |

1. 9 (nove) voti a favore del non accoglimento s, |

R

CARLO Maria Domenica e CARUSO Angelo) |

. respinta
__ Tespinta
| accolta

1. § (nove) voti a favore del parziale accoglimento |

STAGIONE” CARLO Maria Domenica) e n. 1 (uno) astenuto
|(CARUSO Angelo)
) |all’ uninimita per laccoglimento
[E 9 (nove) voti a favore del non accoglimento e n.
4 (quaiftro) comtrari (CARLINI Franco,
| BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano e DI
J CARLO Maria Domenica) e n. 1 (uno) astemuto

— (CARUSOAngelo)
& |comesopra

. © |comesopra
3 | allunanimita per I'accoglimento
2) |all'mmanimith per | nento

| b) |comesopra
c
e

come sopra
-

ROSATI Renato —
Capogruppo

| consiliare “POLO
PER CASTELLO”

‘ L

e I e =
\-IL 9 (move) voti a favore del non accoglimentoen. |
‘ 5 (cinque) astenuti (CARLINI Franco,

BALZANO Franco, BIASELLA Gaetano, DI

CARLO Maria Dom

all’unanimith per Paccoglimento

ica e CARUSO Angelo) |

_esito

respinta

parzialmente |

accolta

|
respmta

|
—

. respinta

parzialmente
accolta

" Respinta

P —
accolta

Accolta




DELIBERA

Con richiamo a quanto specificato in premessa;

A)

B)

&)

D)

Seguire la procedura dell’autoapprovazione del P.A.A.P. in Variante al P.R.G,,
prevista dall’ ex art. 43 L.R. 12.04.1999 n° 11, come successivamente modificato
dall’art. 1 defla L.R. 14.03.2000 n° 26.

Stabilire in base alle disposizioni emanate con la Circolare della Provincia di
L’Aquila ~ Settore Urbanistica ¢ Pianificazione del 4.7.2000 prot. n® 17517 - di
procederc all’autoapprovazione mediante la convocazione della Conferenza dei
Servizi ai sensi dell’art. 14 L. 241/90 ¢ succ.ve integr. oppure tramite
Pacquisizione di tuiti i pareri dei competenti Uf¥ici Regionali.

Prendere atto delle controdeduzioni, proposte dai Tecnici redattor del P.A.A.P:
Arch. Marina Aquilio ed Ing. Diamante Leone e dall’ Ufficio, limitatamente all’
osservazione n. 2 — punti b) ed ¢), alle singole osservazioni e/o opposizioni
presentate dai singoli cittadini ¢ dagli schicramenti politici rappresentati in
Consiglio Comunale, riportate nella parte preliminare della presente deliberazione.
Controdedurre ¢ decidere relativamente alle singole osservazioni nel modo
seguente:

°»
(Foglio n® 46 Part.lle n® 576-579-582) —

OSSERVAZIONI:

a) Contestazione dell’adozione ed approvazione del P.A.AP. in quanto alcune
aree di proprieta dell’istante, inserite nel Piano (Foglio n° 46 patticelle n°
576,579,582), sono indispensabili ai programmi ed agli investimenti pianificati
¢ per i quali tali terreni sono stati acquistati;

Osservazione _respinta, in quanto [interesse pubblico rappresentato
dall’iniziativa comunale & prevalente rispetio alle motivazioni esposte dal
privato.

b) Revoca dell’adozione del P.A.AP. in quanto le aree individuate, in aggiunta di
quelle del Piano Particolareggiato Zona “H” da destinare a zona artigianale ed
industriale sono in esubero rispetto alle reali esigenze;

Osservagione respinta per le motivazioni gia esposte nella relazione tecnica
allegata al Piano Particolareggiato.

OSSERVAZIONI in subordine:

¢) Adeguamento dell’indennita di esproprio al valore effettivo dei beni oggetto di
esproprio;
Osservazione respinta perché I'importo previsto - risulia congruo rispetto al
valore dei terreni agricoli oggetto di espropriazione, in considerazione della
stima delle aree riportate nella relazione, a lavori di urbanizzazione eseguiti ed
al lordo delle spese generali,

d) La riassegnazione delle aree per le quali i proprietari aventi diritto si avvalgano
del diritto di prelazione deve avvenire in proprieta;
Osservazione accolta. con le ampie considerazioni svolte, esaminate e valutate
nell’Osservazione n° 4 a firma del Consigliere Renato Rosati in qualita di
Capogruppo di Maggioranza “ Polo per Castello”.



) L’assegnazione delle aree, in virtd del diritto di prelazione, avvenga in maniera
tale che i Iotti attribuiti stano accorpati. Si chiede moltre che venga climinata la
condizione che coluj che richiede di utilizzare il dirtio di prelazione deve
svolgere Iattivita artigianale da oltre tre anni (Tav. E, -P.to 6, lett. b);
Osservazione parzi nte accolta rispetto allg parte relativa della richiesta
di soppressione de] documentato esercizio dell’attivita produttiva per le
moltvazioni di cui alla successiva Osservazione n° 4 p-to d), rinviando (per la
prima parte del} ‘'osservazione) alle decisioni della Commissione di cui gl ‘art,
11 del Regolamento Assegnazione lotti, parte integrante del Piano, Ig
possibilita di valutare caso per caso la validita delle richieste avanzate.

f) Modifica del punto 5-6 della Convenzione che estenda il termine per Vinizio

dei  lavori almeno a tre ann; dal possesso;
Oss lone respinta in quanto al p.to 6) dello schema di Convenzione, parte
integrante del Piano, gid é prevista la possibilita di richiedere ed otteners
congrue proroghe per I'ultimazione dei lavori, per documentate “cause di
Jorza maggiore ”,

02) CARUSO ANGELO — Gruppo Consiliare CCD

Osservazione respinta in quanio l'art. 14 N.T.A” Previa delibera del Consiglio
Comunale il Sindaco - OMISSIS....: La figura del Sindaco rappresenta g

losservazione & respinta.

b) Sostituzione, in ogni parte del Piano, dell’attribuzione di competenze dal
Sindaco al “Responsabile del Servizio”, in riferimento afle disposizioni delle
L.141/90 ¢ L. 12797,

Osservazione parzialmente accolty limitatamente allo Schema di Convenzione
(7T

. "F7) in cui si propome di sostituire lg Figura del “Sindaco”, come
rappresentante dell’Amministrazione Comunale, con <ji Responsabile del
Servizio” in tutte le parti di questo elaborato,

¢) Proposta dj sostituzione,  all’interno della  Commissione Tecnica per
’assegnazione delle aree, delle figure politiche con componenti fecnici e
Tappresentanti di categoria;

Osservazione respinta. 1’eccezione riferita all’articolazione di cui gl ‘art. 8
del Regolamento (AILE) si rigetta, in quanto la “Commissione Assegnazione
lotti”, a prevalente partecipazione di figure tecniche, cosi come determinato
dalle NT A ¢ dal Regolamento Assegnazione lotti, oltre ad un ruclo g;
controllo e di promozione sul Ivello di attuazione del Piano, per conto del
Consigho Comunale, svolge funzioni tipiche d “Commissione Consiligre
partecipazione plurima” con compiti di attuare scelfe strategiche utili per Jg
migliore attugzione del Piano in termini di verifica e trasparenza de; risultati

atlesi; La presenza di un rappresentante della maggioranza e delly minoranza

d) Proposta di concedere le aree solamente in diritto di proprieta, anziché
assegnarle in misura del 50% i diritio di superficie ¢ de 50% in diritto di
proprietd come previsto all’art, 5 Tav. “E”;



Osservazione parzialmente accolta con le motivazioni puntuali riportate

nell’Osservazione n° 4 p.to b) e p.to c).

e) Maggiori oneni ai danni del Comune per variazione in aumento dell’indenniti
da corrispondere ai proprictari espropriati;

Osservazione _accolta per le motivazioni espresse nella pag. 3
dell’'Osservazione.

f) Inserimento all’interno della perimetrazione del P.A.AP. delle due aree sulle
quali insistono duc fabbricati (partlle 129,134) in prossimitd della strada
mterna all’area artigianale, con [Papplicazione declla stessa disciplina
urbanistica;

Osservazione respinta. L’eccezione afferente la ridefinizione dell’ambito del
P.AAP., in relazione alla inclusione di due fabbricati esistenti, va rigetiata in
quanto ’ambito dell’intero comparto ¢ stato definito al netto di interventi
edilizi incompatibili con le finalita del piano produttivo.

In riferimento alle osservazioni inerenti le menzionate particelle n°® 134 e .n°
129 (Fg.46) I'Ufficio ha notificato I’avvio del procedimento, ai sensi dell’art.
7-8 della L.241/90, alle Ditte proprietarie intestatarie: Fallucca Mario per la
particefla n° 134; Altobelli Elena Delfina per la particella n® 129. .Avverso
tali osservazioni sono state presentate le controdeduzioni ( nota prot. n® 328
del 10.01.2001) da parte della Ditta Fallucca Mario, in qualita di proprietario
della particella n° 134 che contesta la proposta di inclusione del fabbricato
nell’area P A.A.P..

Sono rigettate le osservazioni al PA.AP., che con 'occasione sono state
inserite nella stessa nota (prot. n° 328 del 10.01.2001), perché fuori dai termini
previsii di validita..

03) GRUPPO CONSILIARE “NUOVA STAGIONE”

OSSERVAZIONI:

a) Allegato “A” - Proposta di un paragrafo conclusivo dal titolo “ Provvidenze
comunitarie, nazionah, regionali”, teso al reperimento dei fondi da destinare
alla stessa previsione del Piano;

Osservazione respinta. L’eccezione riferita alla “assenza di impegni concreti
al reperimento di fondi necessari per l'attuazione del Piano va rigettata in
quanto risulta pleonastico il richiamo a generiche “provvidenze comunitarie,
nazionali, regionali* allo stato attuale non definibile con certezza rispetto a
reali modalita ed entita mentre va evidenziata la volonta dell’ Amministrazione
che, con I'approvazione del Piano resta ovviamente impegnata alla ricerca di
ogni possibile finanziamento esterno al Comune, nel logico perseguimento di
ogni buona amministrazione locale. p

b) Allegato “E” — Ast. 5 -L’assegnazionc dei lotti in misura del 50% in
concessione del diritto di superficie ¢ del restante 50% in proprietd non risulta
previsto nell’art. 27 1.865/71. La proprietd dell’area pud essere determinante
per eventuali richieste di mutui o finanziamenti avanzate aghi istituti di credito
da parte degli artigiani;

Osservazione accolta. 1l rilievo posto all’Allegato “E” — Art. 5 — puo essere
accolto per le motivazioni puntuali riportate nell’Osservazione N°4 p.to b);

c) Art. 11- Inserimento nei crteri di assegnazione dei lotti della continuita
funzionale per coloro che gia operano come artigiani, con una propria attivita,
ai margini della previsione del P.ALAP.;

Osservazione respinta in quanto sara compito della speciale Commissione
determinare caso per caso la validita della richiesta inolirata.




d) Art. 12 - Si propone di rapportare I'esercizio del diritto di prelazione alla
quantitd di terreno realmente espropriato con la possibilita (se questo non
dovesse risultare preciso in base alla divisione dei lotti ipotizzata) di
arrotondare per eccesso al lotto minimo previsto;

Osservazione respinta perché il lotio concesso ¢ in Junzione delle necessita
produttive della nuova attivita da intraprendere e non dell’entity posseduta.

e) Allegato “F”- P.to 03) e 06) — Si ravvisa una discordanza dei tempi previsti in

questi due punti;
Osservazione respinta in quanto il primo punto (03) definisce i termini da cui
decorre il possesso dell’area assegnata ed, il secondo punto (06) [inizio dei
lavori che, per, stimolare la pronta esecuzione deile opere dell’ insediante
azienda, resta fissato ad un anno dalla data di entrata in possesso dell’area,
salvo proroghe connesse a documentate impossibilita ad ottemperare, cosi
come statuito al p.to 06, lett.b) dell’Allegato “F”.

04) ROSATI RENATO - Capogruppo di maggioranza “POLO PER
CASTELLO”

OSSERVAZIONI:

a) Tav. “E” - Regolamento Assegnazione lothi — Art, 5:

Si propone di sostituire i comma 1) ¢ 2) dell'art. 5 con quanto di seguito
riportato:

“In attuazione di quanto indicato all’art. 27 Legge 22.10.71 n° 865, si prevede
I’assegnazione delle arce espropriate mediante la cessione in proprieta o la
concessione del diritto di superficie”.

Osservazione accolta anche in riferimento alla risoluzione di analoghe
0Sservazioni,

b) L’assegnazione non prevede alcuna limitazione per le arce da cedere in
proprietd e/o in diritto di superficie, ma terra conto unicamente  delle esigenze
espresse dagli artigiani nelle istanze di partecipazione al bando pubblico in
relazione alla migliore attuazione del P.A.AP.”

Osservazioni _accolta anche in riferimento alla risoluzione di analoghe
OSServazioni,

¢) Tav. “A” che fissa il costo a metro quadrato di superficic fondiaria di ogni
singolo lotto in £ 47.327. Si ritiene giusto precisare che il prezzo riportato
debba essere considerato puramente indicativo in quanto il prezzo delle aree
pud cambiare in funzione di alcune variabili quali: _

- Costi delle opere di urbanizzazione primaria determinate nel progetto
esecutivo ¢ definitivo.

- Contributi e finanziamenti agevolati che il Comune riuscird ad ottenere per
I’attuazione del P.A.A.P.

- Prezzi diversificati per le aree da cedere in proprieta o da concedere in diritto
di superficie.

Osservazione accolta in quanto la proposta avanzata rappresenta condivisibili

specificazioni delle finalita e dei contenuti del Piano Particolareggiaio.

d) Tav: “E” — Regolamento assegnazione lotti — art. 12 comma 6 —lett.b).

Si ritienc di eliminare la condizione posta ai fini della “prelazione”:

‘Il richiedente deve esercitare I'attivitd artigianale, per cui si richiede di
utilizzare il diritto di prelazione, da oltre 3 (tre) anni”.

Osservazione accolta anche in riferimento alla risoluzione di analoghe
OSServazioni.




s I
OSSERVAZIONI:

(Foglio 46 part.n® 592 ex 206)

a) Si chiede che la particella n° 592 (ex 206) venga esclusa dal programma di
esproprio essendo di proprieta di una Socicta che esercita Pattiviti produttiva
manifatturiera nel settore dei mobili;

Osservazione respinta in quanio l'area non & pertinenziale all’attivild
produttiva. _

b) Si chiede che venga riconosciuto il diritio di prelazione previsto dall’art. 6 del
Regolamento assegnazione lotti.

Osservazione_accolta viene accolta in quanto la Ditta potra legittimamente
attivare istanza di prelazione — ove ne ricorrano le condizioni di ammissibilité

— nei lermini e nei modi che verranno definiti successivamente alla dqumva
esecutivita del Piano.

IL PRESIDENTE ~ L’ASSESSORE ANZIAN
(Awy. Robetto Fiogca) (Sig. Claudio Buzzs: ) (/ :
IL SEGRETARIO GENERALE . /Lo
&ott En /.Lhc@orradlul) :
-—-000---

Rientra nell’ aula consiliare il consigliere MARCHIONNA Antonio.
—-000---
DICHIARAZIONE DI RESO PARERE DI REGOLARITA' TECNICA
Ho espresso, quale proponente, a conclusione della fase istrutioria, parere favorevole,

: sotto il profilo della "regolariti tecnica”, sulla PROPOSTA della presente
deliberazione.

IL RESPONSABILE DEL SETT. 3°
Ufficio Tecnico 4 omunale \

DICHIARAZIONE DI RESO PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Ho espresso, a conclusione della fase istruttoria, parere favorevole, sotto il profilo
della "regolarita contabile”, sulla PROPOSTA della presente deliberazione.

IL RESPONSABILE f.f. DEL SETT. 2°
Ragioneria Comunale

L ol =y i




SI DISPONE CHE LA PRESENTE DELIBERAZIONE

nd

art. 124 - comma 1° del D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.

- Venga softoposta a controllo preventivo di legittimita riguardando le materie di cui alfart. 126 - comma 1" del D

- Venga posta in pubblicazione alfAlbo Pretorio de! Comune. i restera a libera visione del

pubblico per quindici giorni consecutivi a norma depp |

Lgs. 18/8/2000 n. 267 mediante !
!

invio al CO.RE.CO entro il termine di cinque giorni dalla data dell adozione
™ 1 FEB. 2001, /S5 O3
CASTEL DI SANGRO li . 72001 /\L_.-' 521’;35; _IL-SEGRETARIO GENERALE
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o, ST
RELATA DI PUBBLICAZIONE 9 Prol A 197 ATTESTAZIONE DI COPERTURA FINANZIARIA
av %

La presente deliberazione & stata pubblicata all ‘Albo Pretorio in data
1’]_2'@% ed ivi ¢ restata ininterrotiamente In iibera visione fino al

i&l(_’f jEoOT
CASTEL DI SANGRO i ﬁga / _cof

L'IMPIEGATO ADDETTO
{Micolina Sanfostefanc)

Siattesta che la presente deliberazione:

si oy
ESISTE copertura finanziaria
NON ESISTE coperlura finanziaria
p< NON NECESSITA attestazione di coperiura finanziaria

IL FUNZIONARIO RESP. SETT.2°

DT

LA PRESENTE DELIBERAZIONE E' DIVENUTA ESECUTIVA

N DATA A1/ 2 /e cot

si

E - Per essere stata pubbiicata aif Albo Prelorio del Comune, per
quindici giomi conseculivi, senza che sia pervenula, da parde
di almeno ire Consiglieri Comunali, richiesta di soflopesizione
a condroflo prmmi‘vo di legittimila, riguardando le materie di
cui alfart. 127 - comma 1° del D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.

Per essere stala inviata in dala al
CO.RE.CO. riguardando le malerie di cui all'ar. 126 -
comma 1° def D.Lgs. 18/8/2000 n. 267 e da questo ricevuto
in data senza che sia pervenuta, nei successivi
trenta giomi, e comunque, a 1ull' oggi comunicazione di
provvedimento di sospensione o di annullamento ai sensi
delf arl. 127 - comma 2° del D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.

Per essere stala esaminata senza rilievi di legiftimita dal

CO.RE.CO. in seduta de| con decisione n.
— (verbalen. ) come daviste
apposto in data con protocollo n.

2 1FEB.
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